

















































In ambito scolastico sapere utilizzare Inter-
net è diventato un dovere quasi morale: do-
centi e allievi devono sapere ricercare, ma
devono anche saper pubblicare, materiali e
quanto altro realizzano nell’ambito delle
loro attività scolastiche. Proviamo a metter-
ci nell’ottica di un docente che vuole, o che
deve per essere al pari con i tempi, ricercare
e/o pubblicare del materiale sul web.
Per ricercare è necessario avere a disposizio-
ne un personal computer con un collega-
mento ad Internet, un programma di brow-
sing, l’indirizzo di un sito o di un motore di
ricerca e si è pronti per la navigazione. Per
pubblicare il proprio materiale non sono
necessarie tante indicazioni, se non quelle di
saper utilizzare uno strumento in grado di
convertire risorse nei formati richiesti dal
web.
Detto cosi, sembra tutto molto semplice,
anzi, si può anche supporre che la prima e-
mozione provata da un neofita sia l’entusia-
smo, determinato dall’idea che su Internet
si possa trovare di tutto, e dal presupposto
forse ancora più entusiasmante che sia pos-
sibile anche pubblicare un proprio artefatto.
Tuttavia, basta osservare per poco tempo il
nostro neofita navigante per rendersi conto
che all’entusiasmo è subentrata un’altra e-
mozione: lo scoraggiamento.
Che cosa è successo? Il nostro navigatore si
è perso. Dinanzi a tanta disponibilità di
informazione non riesce a districarsi, si sen-
te sopraffatto dal numerino che compare al-
la fine di una ricerca mediante un motore di
ricerca. Se, ad esempio, il nostro docente
neofita utilizza le parole chiavi difficoltà di
lettura e scrittura con il motore di ricerca
Google, compariranno i riferimenti a
16.300 documenti1.
Un po’ tanti se si considera il contesto in cui
realizza una ricerca: il poco tempo a dispo-
sizione, gli allievi, le incombenze didattiche
ed organizzative che assillano… Inoltre, se
si sta cercando materiale su un argomento
di cui si è poco competenti, diventa ancora
più difficile saper discernere una risorsa di
qualità. 
Se, quindi, la democraticità di Internet per-
mette a chiunque di pubblicare documenti
e risorse multimediali senza sottostare ad al-
cun vincolo sulla qualità di tali materiali, e
se la quantità di informazioni disponibili a
chi naviga il web cresce con tendenza espo-
nenziale, altrettanto non si può dire della
loro qualità: le risorse di valore vengono
sommerse in una babele di materiali di qua-
lità dubbia e il processo di ricerca e selezio-
ne, sebbene sostenuto da tecnologie sempre
più raffinate sul piano informatico, risulta a
volte così oneroso da scoraggiare le pratiche
di riuso anche da parte di utenti esperti. È
infatti tra i navigatori più consumati che fre-
quentemente emergono perplessità riguar-
do a risorse di cui, ad esempio, non sia pos-
sibile vagliare la fonte.
Il problema è pregnante in ambito educati-
vo, quando le risorse rese pubbliche sul web
si pongono scopi didattici: una risorsa edu-
cativa viene definita tale se produce una rea-
le conoscenza per un tipo di utente, se tra-
sforma dati in elementi di conoscenza e se
soddisfa le esigenze di informazione dell’u-
tente [Nenci, 2001].
Nel navigare il web alla ricerca di materiali
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didattici il più delle volte ci si imbatte in ri-
sorse che non hanno chiaramente definito
uno scopo; che non hanno definito un tar-
get specifico; che non sono organizzate in
modo coerente e comprensibile; che non
sono facili da navigare; che non hanno un
indice; che non hanno un help on-line. Un
problema cruciale, quindi, è garantire agli
utenti di Internet, in questo caso specifico a
coloro che operano nel mondo della scuola,
l’accesso a risorse di qualità.
Parlare di qualità, e di risorse di qualità è
tutt’altro che semplice, e non sempre al ter-
mine in ambito educativo si attribuisce lo
stesso significato. 
Sul tema della qualità esistono differenti
punti di vista, e in ambito educativo due so-
no quelli che principalmente si differenzia-
no: il primo punta sulla verifica di meccani-
smi centrali nei processi formativi (gli ap-
prendimenti degli allievi, la qualità delle
prestazioni degli insegnanti), il secondo
tenta di affrontare il problema nell’ottica
della qualità certificata secondo standard in-
ternazionali sulla base delle norme ISO-
9000 [Benigno et al, 2001].
La qualità consente di analizzare i punti di
forza e di debolezza del servizio educativo,
di elaborare continue azioni di monitorag-
gio, il che coinvolge i diversi attori nei dif-
ferenti sistemi: professionale (gli insegnanti
con le loro specifiche competenze), cliente
(gli studenti e le famiglie con i loro bisogni,
il mondo lavorativo con le sue richieste), or-
ganizzativo (l’insieme dei diversi ruoli pro-
fessionali, delle risorse, delle norme, regole
e procedure che garantiscono l’erogazione
del servizio).
La qualità consente di valorizzare le risorse
disponibili, sistematizzare le iniziative e
diffondere gli interventi efficaci, le compe-
tenze, gli scambi, le collaborazioni: tutto
questo finalizzato a migliorare continua-
mente il servizio offerto.
Il problema della qualità della scuola è di-
rettamente collegato a quello della qualità
delle risorse sul web, se consideriamo que-
ste ultime come risorse che la scuola (do-
centi, allievi) mette a disposizione di un
pubblico molto più ampio. Aumenta la
complessità del sistema da gestire: si diversi-
ficano i ruoli professionali (es. web-master,
tecnico, esperto dei contenuti), si amplia
quello organizzativo (es. alternanza tra la-
boratorio tecnologico e classe).
Diverse sono le tendenze che assicurano e
che attribuiscono qualità ad una risorsa sul
web. Uno è basato sul modello ISO 9000,
che come nel settore industriale prima, e
successivamente anche nel settore educati-
vo, si basa sull’esplicitazione e l’adozione di
procedure standard che se puntualmente
messe in pratica garantiscono la qualità del
prodotto. 
L’altra tendenza è relativa ad approcci che si
basano sull’idea che una risorsa sul web è di
alta qualità, quando oltre che per le sue in-
trinseche caratteristiche essa è inserita in u-
na struttura che le conferisce qualità.
Su questa tendenza sono stati creati, anche
nel contesto italiano, alcuni siti molto orga-
nizzati, che rendono disponibili riferimenti
a materiali e risorse specifiche e offrono ser-
vizi orientati alle necessità della scuola.
Nel panorama italiano vale la pena citare
due esempi: Edulinks2 e DidaWeb3.
Come afferma lo stesso autore Antonio
Marsano “Edulinks nasce con l’intento di far
conoscere a docenti, studenti e genitori quan-
to di meglio c’è in Rete”: offrire a chi opera
nel mondo della scuola una guida alla navi-
gazione tra i tanti siti didattici presenti in
Rete.
Il portale seleziona pertanto quei siti che,
per il loro contenuto e per la loro organiz-
zazione, possono essere utili in un contesto
didattico. I siti sono raggruppati per disci-
pline scolastiche, di ognuno vengono forni-
te informazioni sull’organizzazione e sui
contenuti.
Un altro portale ricco di siti e di risorse ita-
liane e straniere per la didattica è l’area de-
dicata alle risorse di Didaweb, che offre la
possibilità di ricercare e di proporre l’inseri-
mento di materiale di interesse didattico.
Per ogni risorsa didattica pubblicata è di-
sponibile una scheda in cui sono sintetizza-
te informazioni quali ad es. lingua, destina-
tari, tipologia.
Il lavoro realizzato in entrambi i portali è
valido e di notevole aiuto per docenti ed al-
lievi. Tuttavia, un utente fa fatica a com-
prendere quali sono i criteri o la politica a-
dottata dalla redazione per discriminare
l’inserimento delle risorse nella banca dati:
“La redazione di EDULINKS provvederà
ad inserire la segnalazione del vostro lavoro
nelle sezioni che, a suo insindacabile giudi-
zio4, risulteranno più appropriate”.
Fermo restando le ottime intenzioni e il ri-
levante successo di iniziative quali quelle so-
pra descritte, sarebbe tuttavia più opportu-
no rendere espliciti i criteri di selezione del-
le risorse pubblicate dal portale. 
Rendere accessibili i criteri, le linee guida a-
dottate da una redazione di un portale si-
gnifica diffondere un modello grazie al qua-









































































































ebconfrontare e revisionare il materiale propo-
sto; allo stesso tempo anche l’utente della
risorsa è in grado di valutare con maggiore
accuratezza ciò che ha trovato, e confronta-
re i propri criteri di qualità con quelli adot-
tati dal portale.
Nell’ambito del V Programma Quadro la
Comunità Europea ha finanziato progetti
che si sono posti l’obiettivo di sviluppare in-
frastrutture metodologiche e tecniche come
risposta all’ingovernabilità delle risorse
pubblicate su Internet.
Un modo per assicurare la qualità delle ri-
sorse sul web è la realizzazione di infra-
strutture chiamate gateway5, nell’ambito
delle quali vengono collezionate risorse che
rispondono a determinati criteri sviluppati
per soddisfare le caratteristiche, le finalità e
le esigenze di una specifica popolazione
d’utenza. Un gateway è pertanto un servi-
zio on-line che, sulla base di una raccolta di
risorse selezionate secondo determinati ed
espliciti criteri di qualità, fornisce agli uten-
ti un ambiente controllato di supporto alla
ricerca di informazioni e aggiunge valore al-
la ricerca grazie alla specializzazione e alla
preventiva selezione qualitativa dei conte-
nuti.
Scopo del presente lavoro è illustrare quan-
to realizzato nell’ambito del Progetto ETB,
(European Tresaury Browser) riguardo i
processi e i criteri che definiscono la qualità
delle risorse educative su un gateway. Il pro-
getto è finanziato nell’ambito del V Pro-
gramma quadro, e lo scopo principale è
creare un sistema decentrato per colleziona-
re le migliori pratiche e risorse educative nel
contesto europeo.
Considerato il contesto educativo nell’am-
bito del quale si colloca ETB, e il ruolo
strategico che hanno le risorse sul web viste
come un’importante opportunità di ap-
prendimento e di condivisione di scenari
culturali diversi, diventa importante offrire
risorse che siano selezionate secondo crite-
ri che ne garantiscono la qualità. L’ottica è
quella di offrire al navigatore neofita una
guida che consenta di valutare alcune carat-
teristiche sia della risorsa, che della struttu-
ra nella quale essa è inserita o dalla quale
viene riferita.
Prima di entrare nello specifico di ETB ver-
ranno prese in considerazione le indicazioni
emerse nell’ambito di un altro progetto Eu-
ropeo, DESIRE (a cui ETB si ispira), che ha
sviluppato una serie di indicazioni (metodo-
logiche e strumentali) relative alla costru-
zione di un gateway per la raccolta di risor-
se di qualità.
IL PROGETTO DESIRE
DESIRE sta per “Development of a Euro-
pean Service for Information on Research
and Education” (sviluppo di un servizio eu-
ropeo per l’informazione e la ricerca educa-
tiva): l’acronimo identifica un progetto di
ricerca, finanziato dall’Unione Europea in
una sua prima fase, e proseguito autonoma-
mente nel periodo Luglio 1998 - Giugno
2000, con lo scopo di sviluppare soluzioni
per l’indicizzazione distribuita di contenuti
sul Web, la costituzione di cataloghi di ma-
teriale, l’organizzazione di servizi di direc-
tory, ecc.
In particolare, nella prima fase il progetto
sviluppò:
• Servizi di ricerca basati sui contenuti che
consentissero la selezione, la descrizione e
la classificazione di risorse in rete di alta
qualità.
• Servizi di ricerca esaustivi in contesto re-
gionale basati sull’indicizzazione di meta-
dati generati automaticamente da applica-
zioni web.
Gli obiettivi della seconda fase includevano
la produzione di:
• strumenti con cui la comunità accademica
europea potesse sviluppare indici e catalo-
ghi di informazioni condivise in rete;
• servizi che consentissero ai ricercatori di
localizzare informazioni immagazzinate
in un ampio spettro di formati (risorse
Web, servizi di news, archivi di testi, cata-
loghi di materiale a stampa, ecc.);
• servizi per il mantenimento in linea e l’ag-
giornamento di copie di documenti di u-
so frequente in postazioni strategiche in
tutta Europa, con l’intento di migliorarne
l’accessibilità;
• un programma di disseminazione e dimo-
strazione per incoraggiare l’uso, lo svilup-
po e l’estensione di questi servizi da parte
della comunità degli utenti.
Un risultato molto significativo del proget-
to è costituito da un insieme di raccoman-
dazioni6 per l’organizzazione e la realizza-
zione di information gateways [Hofman e
Worsfold, 1999] su scala europea da parte
di biblioteche e istituti di ricerca. Le racco-
mandazioni indicano, tra l’altro, adeguate
procedure per il controllo della qualità del-
le informazioni pubblicate, e sono suddivi-
se in tre sezioni, che indirizzano rispettiva-
mente problematiche gestionali, informati-
ve e tecniche. Vengono inoltre identificate
le professionalità coinvolte nelle varie fasi di
progettazione, realizzazione e manteni-
mento del gateway7.
Di fatto, DESIRE non si rivolge esplicita-
5
Nel contesto delle inizia-
tive descritte in questo
articolo il termine ga-
teway è in genere preferi-
to a quello, più generale,
di portale, e ad esso ci at-
terremo nel seguito.
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mente al mondo della scuola e alle proble-
matiche educative: un approfondimento in
questo senso, con particolare attenzione a-
gli aspetti inerenti la qualità dei materiali di-
dattici, è stato affrontato dal progetto ETB.
La progettazione di un gateway secondo
quanto emerso in DESIRE
Un gateway può essere considerato l’equi-
valente di una biblioteca, caratterizzato dal
focus e dalla qualità della propria collezio-
ne. La selezione, la valutazione di risorse da
inserire in un gateway è fatta tipicamente da
uno specialista sulla base di una valutazione
del contenuto della risorsa [Koch, 1999].
Solitamente i gateway rendono pubblica u-
na loro linea di azione per selezionare le ri-
sorse e ciò ha innumerevoli vantaggi in
quanto [Koch, 2000]:
1. aiuta gli utenti a rendersi conto che il
servizio offerto è selettivo e qualitativa-
mente controllato;
2. aiuta gli utenti a capire il livello di qua-
lità delle informazioni che troveranno;
3. aiuta lo staff del gateway a essere coe-
rente nella selezione a mantenere alto il
livello di qualità della collezione quando
nuove risorse devono essere inserite;
4. assicura coerenza nelle collezioni che so-
no state sviluppate.
Belcher et al. [2000, p. 42] sostengono che
«L’integrità di una collezione dipenderà dal
tipo e dalla qualità delle risorse che sono in-
cluse in essa. Una politica formalizzata del
processo di selezione può aiutare a rendere
consistente il processo stesso affinché la qualità
della collezione rimanga alta. Una politica
di selezione assicura che uno stesso membro
dello staff esprima un giudizio coerente su ciò
che deve essere incluso nella collezione; inoltre
essa assicura che differenti membri dello staff
esprimano giudizi consistenti se usano gli
stessi criteri».
Definire l’ampiezza di una collezione
Dato che un gateway non mira ad include-
re ogni risorsa disponibile su Internet, ma si
rivolge ad una specifica problematica e tipo-
logia d’utenza, la caratteristica che prima-
riamente lo definisce è il dominio di cono-
scenza cui le risorse considerate interessanti
devono far riferimento.
I criteri che definiscono l’ampiezza di tale
dominio sono i primi filtri attraverso i quali
una risorsa può essere inclusa o meno nel
gateway.
L’ampiezza del dominio è caratterizzata in
genere da:
• l’area di interesse;
• la tipologia della risorsa;
• i parametri linguistici (se ad esempio in-
clude risorse di una determinata lingua);
• i parametri geografici (se ad esempio in-
clude risorse di un particolare paese);
Un nuovo gateway può avere la necessità in
un primo momento di circoscrivere in mo-
do abbastanza netto che cosa includere nel
portale, ad esempio:
• la granularità delle risorse;
• l’ampiezza degli argomenti;
• confini geografici,
• le tipologie delle risorse.
Un gateway già strutturato potrebbe, inve-
ce, ampliare i propri ambiti una volta che la
collezione si è sviluppata, includendo risorse
che vanno al di là degli scopi prefissati in par-
tenza. È possibile, quindi, estendere l’am-
piezza degli argomenti, oppure lavorare sul-
la granularità della risorsa, o ancora include-
re risorse provenienti da altri paesi, se nella
prima fase la selezione era stata limitata alle
risorse del paese in cui è stato progettato.
Definire i criteri di selezione di qualità
I gateway non mirano solo a raccogliere o-
gni risorsa di Internet che rientri nell’area di
interesse (essi si caratterizzano per il loro
controllo sulla qualità, tendendo a include-
re solo le migliori risorse disponibili). I cri-
teri di selezione sottolineano la qualità che
una risorsa deve avere per poter essere in-
clusa nella collezione. Ogni gateway deve
quindi sviluppare il proprio ed unico insie-
me di criteri, in riferimento ai bisogni del
gruppo utenti e agli scopi del servizio.
I primi aspetti da definire per lo sviluppo dei
criteri di selezione della qualità sono:
• il target del gruppo utenti;
• le informazioni che necessita quello speci-
fico gruppo;
Nel contesto di un gateway la qualità di una
risorsa dipenderà dall’utente del servizio,
dalla natura del servizio, dalle caratteristiche
della risorsa.
“Una risorsa di Internet di alta qualità è
quella che incontra i bisogni di informazio-
ne dell’utente” [DESIRE, 1999].
L’effettiva selezione delle risorse da inclu-
dere nella collezione verrà affidata ad uno
staff di redazione del gateway, che abbia le
seguenti caratteristiche:
• possedere una buona comprensione delle
informazioni che necessita il gruppo u-
tente;
• saper operare giudizi semantici sulla rile-
vanza e il valore delle risorse per l’utente



















































• avere conoscenze ed esperienza nel cam-
po della ricerca di informazioni;
• saper valutare criticamente risorse infor-
mative.
Sebbene in linea di massima si richieda allo
staff di essere coerente nell’applicazione dei
criteri di selezione, è tuttavia molto impor-
tante adottare una certa flessibilità nel mo-
mento in cui si valutano le risorse da inclu-
dere. Se ad esempio per un particolare ar-
gomento saranno disponibili poche risorse,
si useranno criteri di qualità meno restritti-
vi in modo tale da garantire un’ampia co-
pertura del dominio di conoscenza. Al con-
trario la disponibilità di un ricco insieme di
risorse relative ad un determinato argomen-
to consentirà l’applicazione di criteri di qua-
lità più restrittivi.
La Scheda 1 riporta una possibile struttura
per gli indicatori di qualità da adottare nel-
la fase di selezione delle risorse da includere




European Tresaury Browser8 è un progetto
europeo il cui scopo principale è creare un
sistema decentrato per collezionare le mi-
gliori pratiche e risorse educative nel conte-
sto europeo.
A tale scopo è stata realizzata un’infrastrut-
tura Metadata Networking per facilitare il
collegamento tra gateway nazionali già esi-
stenti, e offrire un solido livello di qualità e
di struttura.
Il sistema decentralizzato ETB-networking
consente ad ogni gestore di gateway educa-
tivi nazionali di contribuire con le proprie
risorse all’infrastruttura di livello europeo,
pur mantenendo la propria identità e la pro-
pria politica editoriale. In questo modo un
gateway educativo nazionale che decida di
far parte di ETB offre ai propri utenti la
possibilità di accedere a risorse provenienti
da contesti culturali diversi e sulle quali vi è
una garanzia di qualità secondo i parametri
che sono stati sviluppati in seno al progetto.
Il responsabile di un gateway nazionale, in
ogni caso, mantiene la libertà di decidere
quali risorse della propria collezione rende-
re disponibili al sistema globale.
Oltre alla creazione dell’infrastruttura che
colleziona le migliori risorse educative in am-
bito europeo, è data la possibilità ai docenti
di inserire materiale didattico che non è an-
cora stato pubblicato in nessun altro gateway
locale (Native Repository). Il materiale pro-
posto prima di essere inserito sarà sottoposto
a revisione da parte di un team specialistico.
Il materiale disponibile è in lingua origina-
le, tuttavia il sistema offre la possibilità di fa-
re ricerche e di ottenere i risultati che de-
scrivono le risorse mediante l’uso di meta-
dati in nove lingue: danese, ebraico, france-
se, greco, inglese, italiano, spagnolo, svede-
se, tedesco.
Il sistema offre un tesauro multilingue9 che
facilita sia la ricerca che l’inserimento di
nuove risorse educative. Oltre ad essere una
garanzia per la qualità del sistema, il tesauro
assicura l’effettivo controllo del linguaggio
indicizzato, coprendo ogni concetto sele-
zionato con un termine per ogni lingua, e
assicurando l’equivalenza interlinguistica tra
i diversi descrittori; fornisce una sistematica
dimostrazione (esposizione) dei descrittori,
consentendo la navigazione attraverso ter-
mini più semplici; permette di indicizzare e
ricercare attraverso la combinazione di di-
versi descrittori nell’ottica di raffinare e per-
sonalizzare sia la descrizione semantica sia
l’informazione recuperata [Trigari, 2001).
Il network di ETB è basato sul protocollo di
trasferimento Network News (NNTP); o-
gni risorsa viene descritta da metadati che
contengono le informazioni accessorie sulla
risorsa stessa. Lo standard dei metadati di
ETB è basato sull’approccio “Dublin Co-
re”10. Nel network di ETB i dati sono for-
malizzati in sintassi XML, per facilitare l’in-



















































Ecco un esempio di alcuni indicatori di qualità applicabili nella fase
di selezione del materiale da includere in un gateway:
Criteri di contenuto - valutare l’informazione:
validità;
autorevolezza e reputazione degli autori della risorsa;
comprensività;
composizione ed organizzazione;
diffusione, adeguatezza del mantenimento.
Criteri di forma - valutare il medium:
facilità di accesso e fruizione;
presenza di supporto per l’utente;
uso di standard riconosciuti;
uso appropriato della tecnologia.
Criteri di processo - valutare il sistema:
integrità dell’informazione (lavoro di chi mette a disposizione
l’informazione);
integrità del sito (lavoro del web-master, o del site manager);
integrità del sistema (lavoro dell’amministratore di sistema).











Dublin Core Metadata Ele-
ment Set (DCMES) è un
insieme di standard che go-
dono di un largo consenso
sia a in ambito nazionale
che internazionale e che
consentono la descrizione
di un’ampia gamma di og-
getti digitali facilitando al
tempo stesso l’integrazione
e l’interoperabilità tra di-
versi sistemi di elaborazio-
ne. Il Dublin Core stabili-
sce un vocabolario semanti-
co per descrivere le caratte-
ristiche sia di oggetti digita-
li sia di oggetti reali. I dati
descrittivi vengono pertan-
to suddivisi in categorie in
vista di una ricerca semplifi-
cata da parte dell’utente.
Approfondimenti in merito
sono disponibili nel sito
web dedicato all’iniziativa:
http://dublincore.org/
In ETB sono stati creati due set di metada-
ti: il primo (Metadata Element set) descrive
la risorsa, il secondo (Collection Level De-
scriptors, CLD) è relativo ad un’intera colle-
zione11.
LA VALUTAZIONE DELLA
QUALITA DELLE RISORSE IN ETB
Nel perseguire l’obiettivo di dar vita ad un
sistema di documentazione europea dove
gli attori usino standard di documentazio-
ne, criteri di selezione, e procedure che as-
sicurino la qualità alle risorse in esso incluse
[Benigno et al, 2002], ETB ha sviluppato
un processo di azioni che assicurano inte-
grità e qualità al sistema e alle risorse in es-
so incluse.
Saranno date indicazioni sul sistema di qua-
lità realizzato in ETB che si caratterizza, ol-
tre che per lo sviluppo degli standard per la
documentazione (metadati), anche per i se-
guenti aspetti:
1. lo sviluppo di una politica sulla base del-
le indicazioni sviluppate in DESIRE;
2. la creazione di una politica di selezione
della qualità;
3. la creazione di un modello di qualità per
le risorse;
4. le raccomandazioni per i gestori delle
collezioni di risorse;
5. le raccomandazione per i docenti.
Il Gateway di ETB
ETB, partendo dall’approccio sviluppato in
DESIRE per la realizzazione di un gateway,





























































Le proposte di standard descritte in questa sezione rispondono all’esigenza di rendere di-
sponibili specifiche informazioni ad applicazioni diverse da quelle per le quali sono state i-
nizialmente create, senza perdita di significato.
RDF
Sviluppato nell’ambito della Semantic Web Activity1, RDF è un linguaggio di rappresenta-
zione di meta-informazioni descrittive del materiale sul web, tra cui: titolo, autore, data di ul-
tima modifica della pagina, copyright. In pratica, RDF consente di dichiarare, per una risor-
sa pubblicata in rete identificata attraverso il suo indirizzo2, i valori associati ad alcune pro-
prietà che (meta)descrivono la risorsa. Tali dichiarazioni avvengono mediante uno specifico
linguaggio di marcatura in sintassi XML (v.oltre). Il meccanismo di rappresentazione adotta-
to da RDF è assai generale e flessibile, e può essere usato come modello unificato per inte-
grare dati di provenienza disparata e con un ampio spettro di finalità.
LOM
Sviluppato dall’IEEE, ente statunitense preposto all’emanazione di standard, LOM3 (Learning
object metadata) fa parte di una più ampia iniziativa, denominata LTSA (Learning Techno-
logy System Architecture) e finalizzata a modellare, a vari livelli di astrazione, le caratteristi-
che dei sistemi informatici per l’apprendimento. Lo standard LOM specifica uno schema con-
cettuale per le strutture descrittive di un learning object, inteso come qualunque entità (digi-
tale o no) che possa essere usata per apprendere. Lo scopo dello standard è di facilitare la
ricerca, la valutazione, l’acquisizione e l’uso dei learning objecs, consentendo lo sviluppo di
cataloghi che tengano conto dei diversi contesti linguistici e culturali. LOM si basa, tra gli al-
tri, anche sul lavoro portato avanti dal gruppo Dublin Core.
XML
L’obiettivo principale che ha guidato la definizione di XML4 (Extensible Markup Language) è
di consentire a chiunque di progettare specifici formati di documento e quindi scrivere docu-
menti in quei formati. Come un documento HTML (esemplificato da una pagina web), un do-
cumento formattato in XML consiste principalmente di testo e di particolari elementi di mar-
catura (le tag). Due aspetti principali differenziano tuttavia XML da HTML:
• In HTML l’insieme delle possibili tag e il loro significato è definito da uno standard, ema-
nato da un’organizzazione internazionale (W3C); in XML è invece l’utente che definisce
il proprio linguaggio di marcatura sulla base delle proprie particolari esigenze.
• Mentre la marcatura consentita da HTML ha principalmente lo scopo di guidare la pre-
sentazione del documento, con XML viene invece definita la struttura del documento, in-
dipendentemente dalle problematiche relative alla sua presentazione.
1
La Semantic Web Activity
è un’iniziativa del W3C
(World Wide Web Con-
sortium) che promuove
un’estensione del web in
cui alle informazioni ab-
biano un significato ben
definito, consentendo u-
na migliore cooperazione
tra computer e utenti: i
dati dovrebbero essere
definiti e collegati in modi
che facilitino la scoperta,
l’automazione, l’integra-






In termini più esatti, una
risorsa è univocamente i-
dentificata dal suo U-
niform Resource Identi-
fier (Identificativo unifor-
me di risorsa) o URI, che
generalizza il concetto di
URL familiare a chi naviga
il web. La definizione for-









La definizione formale di




SCHEDA 2: Alcuni standard di rappresentazione
contesto dell’educazione scolastica svilup-
pando una propria politica di selezione del-
la qualità delle risorse educative. Di seguito
sono elencati i criteri che fanno da filtro per
l’inserimento delle risorse (o dei loro de-
scrittori) nell’ambito del gateway. 
La portata del servizio
Come già accennato la definizione della
portata (in termini di ampiezza dei conte-
nuti coperti) della raccolta è il primo filtro e
dovrebbe essere basata sull’analisi dei biso-
gni informativi del bacino d’utenza.
L’ambito di ETB include:
- la tipologia delle informazioni: saranno in-
cluse le risorse che hanno una relazione
con il contesto educativo;
- la copertura geografica: non ci sono restri-
zioni relative alle risorse provenienti dal
contesto europeo;
- la lingua: sono accettate risorse di tutte le
lingue europee;
- ulteriori eventuali aspetti relativi alla tec-
nologia e ai costi.
Criteri di contenuto
Valutare il contenuto dell’informazione è
un aspetto primario quando ci si relaziona
con risorse accessibili su Internet in ambito
educativo. I materiali saranno valutati uti-
lizzando i seguenti criteri:
- accuratezza: la risorsa deve essere affidabi-
le, valida e provenire da fonte autorevole;
- chiarezza: la risorsa deve fornire indica-
zioni in relazione alle sue finalità, obietti-
vi, contenuti e procedure;
- esplicitazione del livello scolare: la risorsa
deve dichiarare il target a cui è riferita, ed
usare termini, concetti, linguaggio appro-
priati per quel target;
- completezza: la risorsa deve includere am-
pie informazioni relative alle attività che la
integrano, al materiale associato (come
reperirlo), ai prerequisiti, ai criteri di valu-
tazione, agli indicatori di qualità correlati;
- motivazione: l’informazione deve suscita-
re negli studenti interesse e soddisfazione;
- composizione ed organizzazione: la risor-
sa deve essere facile da utilizzare sia per i
docenti che per gli allievi. Deve essere or-
ganizzata in modo chiaro utilizzando
mappe ed evitare di utilizzare elementi
scorrelati, potenzialmente inefficaci o so-
vraccaricanti lo studente.
Accesso ai contenuti
Un sistema di indicizzazione sofisticato e
l’uso di vocabolario controllato possono ag-
giungere valore alla qualità delle risorse di
una collezione. La strutturazione di catego-
rie ad alto livello e meccanismi di ricerca ba-
sati su parole chiave possono essere consi-
derati il livello minimo per la descrizione del
contenuto di una risorsa.
Criteri formali
Le risorse dovrebbero essere descritte attra-
verso l’uso degli standard di documentazio-
ne adottati dal progetto:
- facilità di navigazione: l’informazione de-
ve essere user-friendly e facile da navigare;
- supporto all’utente: l’informazione deve
fornire adeguati supporti come ad es. i-
struzioni, documentazione;
- utilizzo di standard riconosciuti: l’infor-
mazione dovrebbe utilizzare standard ri-
conosciuti ad es. metadata, HTML ecc;
- estetica: le risorse dovrebbero essere
progettate seguendo principi estetici, bi-
lanciando ad esempio il testo con le im-
magini.
Criteri di processo
Questi criteri prendono in considerazione i
processi e i sistemi di supporto all’informa-
zione.
- Integrità dell’informazione: l’informazio-
ne contenuta deve essere mantenuta ag-
giornata qualora presenti elementi a ri-
schio di obsolescenza;
- Integrità del sito: il sito deve essere rego-
larmente e frequentemente aggiornato,
dovrebbero essere indicate le date e la fre-
quenza degli aggiornamenti, dovrebbero
essere prontamente eliminati i collega-
menti a risorse inesistenti.
- Integrità del sistema: le risorse dovrebbe-
ro rispettare standard tecnici riferiti ad a-
spetti di accessibilità e stabilità.
Politiche di selezione della qualità
Lo staff di ETB ritiene che il primo passo per
garantire la qualità delle risorse si basi sull’i-
potesi che una prima valutazione qualitativa
sia locale, e cioè che i curatori dei siti o dei
gateway nazionali abbiano sviluppato e resi
pubblici dei criteri di valutazione delle risor-
se. I gestori di siti o di gateway che vogliono
collegare le loro risorse all’infrastruttura di
ETB devono, quindi, rendere visibili i crite-
ri e le procedure qualitative di valutazione
delle risorse, e nel caso in cui non ne abbia-
no elaborati di propri sono invitati ad osser-
vare le raccomandazioni sviluppate in ETB
(vedi raccomandazioni per i gestori).
ETB ha elaborato un elenco di domande a




































































































1. Avete una politica di
selezione per i mate-
riali contenuti nelle vo-
stre collezioni?
2.1 La vostra politica di se-
lezione comprende un
documento che espliciti
i criteri di qualità?
2.2 La vostra politica di ge-
stione del sito com-
prende misure per la
sicurezza in Internet?
3.1 Chi è responsabile del-
la politica di qualità?
3.2 Chi effettua in concreto
la selezione delle risor-
se da  inserire nella
collezione?
4. Con quale frequenza
sono rivisti i collega-
menti ipertestuali?
5. Con quale frequenza il
contenuto delle risorse
è rivisto da una o più
persona/e?
■ Si ■ No ■ Occasionalmente
Se rispondete No non è necessario rispondere alle domande
seguenti. In tal caso dovrete semplicemente descrivere con
quali procedure vengono introdotti i materiali nella/e vo-
stra/e collezione/i.
■ Criteri nazionali (URL: ………………………)
■ Raccomandazioni ETB 
■ Altri (specificare URL: ………………………) 
■ Criteri nazionali (URL:…………………….)
■ ICRA Labelling (Internet Content Rating Association)
(URL:…………………….)
■ Altri (specificare URL: ………………………)
■ NO
■ associazione di insegnanti
■ agenzia governativa
■ scuola
■ organizzazione o rete pedagogica
■ associazione nazionale
■ curatori scientifici dei contenuti/specialisti nel settore
■ altro (specificare:………………………)
■ insegnante/associazione di insegnanti
■ curatori scientifici dei contenuti/specialisti nel settore















TABELLA 1 - Politiche di selezione della qualità
Quello che segue è un esempio di scheda metadata, disponibile per l’utente finale,
riferita alla politica di selezione qualitativa:
Politica di selezione qualitativa: No       oppure     Politica di selezione qualitativa: Sì
URL: http://quality.eun.org
Responsabile della politica: rete pedagogica
Organo incaricato della selezione: associazione di insegnanti
I collegamenti ipertestuali sono controllati: mensilmente
Il contenuto è rivisto: in progress
Avere sviluppato una propria politica di ga-
ranzia della qualità, o aver adottato quella
sviluppata in ETB, rappresenta la base per
definire uno dei fattori del modello di qua-
lità sviluppato in ETB (vedi successivamen-
te) e cioè definire le risorse di qualità in ba-
se alla fiducia (trusted sources) [tabella 1].
Il modello di qualità
ETB indica quattro fattori come garanti
della qualità delle risorse educative che de-
vono essere inserite in un gateway. Questi
fattori sono i seguenti: fiducia (trustful-
ness), utilità (uselfulness), attrazione (at-
tractiveness), soddisfazione (satisfaction)
[figura 1].
Questi fattori, che non pretendono di esse-
re standard di qualità completi, possono es-
sere considerati come linee guida metodo-
logiche e raccomandazioni per ottenere ri-
sorse di qualità.
Il termine utilità è connesso alla qualità del-
l’informazione e alla capacità di apprendi-
mento. Ogni situazione di apprendimento è
differente e quindi è impossibile definire set
di qualità che corrispondano a tutti i biso-
gni dell’utente. In questo caso facendo uso
di metadata si cerca di descrivere la risorsa di
apprendimento nel modo più dettagliato ed
esauriente.
La strutturazione con opportuni metadata
consente di rispettare anche il criterio della
soddisfazione: è importante fornire all’uten-
te informazioni in merito a questo fattore,
per agevolarlo nel decidere se il materiale tro-
vato soddisfi ciò che realmente sta cercando.
Il fattore relativo alla piacevolezza, che po-
trebbe suonare fuori posto nella lista degli
indicatori che si ritengono utili per valutare
la qualità di una risorsa nel web, viene con-
siderato in ETB uno degli aspetti da non
sottovalutare soprattutto quando le risorse
si pongono come obiettivo quello di pro-
muovere e rendere più piacevoli e interes-
santi le situazioni di insegnamento e ap-
prendimento.
Indicazioni per i responsabili
dei gateway
La qualità di una risorsa dipende dall’uten-
te del servizio, dalla natura del servizio e
dalle caratteristiche della risorsa stessa. Il
gruppo dei web manager, curatori e/o am-
ministratori di un server educativo è stretta-
mente responsabile delle procedure di sot-
tomissione, selezione ed amministrazione
dei metadata.
È importante ribadire che, soprattutto in
contesto educativo, la quantità dei materia-





























































CONCETTI DI QUALITA DI ETB
Concetto di risorsa fidata:
I portali sono liberi di collegarsi al




ETB promuove informazioni di qualità
relative a Pertinenza, Chiarezza,
Completezza, Organizzazione
Abilità del discente a attitudini,
applicazioni alla vita reale
Relativo alla Motivazione




Qualità del sistema e facile da usare
Relativo all’Organizzazione
Attrazione
vo per ETB è infatti garantire agli utenti
delle risorse di qualità piuttosto che avere a
disposizione tante risorse ma di cattiva qua-
lità.
Le risorse dovrebbero quindi essere valuta-
te considerando le seguenti questioni:
A. Informazioni sulla collezione
Questa sezione riguarda il controllo della
qualità a livello della collezione: riguarda
aspetti generali relativi alla risorsa.
B. Fonte della risorsa
La qualità di una risorsa è relativa alla
qualificazione dell’autore e della reputa-
zione della fonte: l’identificazione del-
l’autore, l’organizzazione ecc.
C. Validità
Quest’aspetto è relativo alla attendibilità
della risorsa, valutandone sia la sua fidu-
cia, sia il suo aggiornamento.
D.Ampiezza dell’informazione
Queste raccomandazioni danno indica-
zioni sugli eventuali limiti posti da pro-
blematiche di natura etica, ideologica,
culturale.
E. Composizione ed organizzazione
Queste indicazioni sono relative all’usa-
bilità, interattività, facilità di navigazione.
È stata sviluppata una check-list che il ge-
store del sito che il gestore del sito è invi-


















































A) Informazioni sulla collezione
- Sono noti i criteri per includere una nuova risorsa per l’ap-
prendimento alla collezione?
- Le risorse sono in qualche modo filtrate, es. una revisione tra
pari?
- Il contenuto delle risorse è collegato ad altre risorse impor-
tanti?
- La risorsa ha un valore aggiunto a livello europeo?
B) Fonte della risorsa
- La risorsa è attribuita ad un autore o organizzazione cono-
sciuti?
- Ci sono risorse commerciali accettabili?
- Ci sono risorse private accettabili?
C) Validità
- Le informazioni sono state valutate?
- Il contenuto della risorsa è verificabile?
- L’informazione ha un periodo d’uso limitato?
- L’informazione è aggiornata?
- Tutte le pagine dell’informazione sono dotate dell’ultima re-
visione?
D) Ampiezza dell’informazione
- Ci sono risorse che contengono pubblicità accettabile?
- Ci sono contenuti che potrebbero essere censurati, es. per ra-
gioni etiche?
- Le risorse contengono informazioni sostanziali?
- Potrebbe la risorsa essere usata in un latro contesto europeo?
E) Composizione ed organizzazione
- La risorsa è chiaramente organizzata?
- La risorsa è organizzata in funzione dei bisogni dell’utente?
- Ci sono delle parole chiavi che indicano il contenuto del-
l’informazione?
- La grammatica e lo spelling sono curati?
F) La valutazione del medium
- Sono risorse facilmente navigabili?
- Esiste un supporto per l’utente es. aiuto on-line, documenta-
zione?
- Le risorse sono accessibili per differenti utenti, es. browser
datati?
TABELLA 2 - Indicazioni per i responsabili dei gateway
Indicazioni di ETB riguardo il ciclo di vita Si No Non
e l’organizzazione delle risorse considerato
in cui ha deciso di inserire delle risorse
della propria collezione nel gateway di
ETB [tabella 2].
Indicazioni per i docenti
Nell’ambito di ETB è stato sviluppato un set
di indicazioni rivolto ai docenti che vogliono
inserire risorse per l’apprendimento nel net-
work di ETB. Questo può essere fatto attra-
verso ETB-Native, dove possono essere inse-
rite delle risorse con scopi dichiaratamente e-
ducativi. 
Le raccomandazioni sviluppate in seno a
ETB vogliono essere dei suggerimenti, indi-
cazioni che i docenti dovrebbero tenere in
considerazione quando progettano e svilup-
pano delle risorse da condividere in un
network.
Queste stesse raccomandazioni dovrebbero
essere prese in considerazione quando si ri-
cerca e si seleziona del materiale o degli arte-
fatti disponibili sul web.
Le indicazioni suggerite sul processo di svi-
luppo del materiale sono in accordo con le
indicazioni sviluppate nell’ambito di altri due
progetti GEM12 e DESIRE.
1. Accuratezza: la risorsa deve essere atten-
dibile, valida e prodotta da una fonte ve-
rificabile; le informazioni dovrebbero es-
sere presentate in modo imparziale, la ri-
sorsa non deve contenere errori, omissio-
ni ecc.
2. Pertinenza: la risorsa dovrebbe contenere
informazioni per i livelli di apprendimen-
to per cui è stata realizzata; la risorsa do-
vrebbe utilizzare un vocabolario, linguag-
gio e concetti adatti, evitare errori e ste-
reotipi.
3. Chiarezza: l’informazione dovrebbe con-
tenere un chiaro legame tra obiettivi,
contenuti e procedure; la correlazione
dovrebbe essere comprensiva, dovrebbe-
ro essere evitate la ridondanza e le attività
isolate.
4. Completezza: la risorsa dovrebbe essere
completa, ad es. offrire tutte le informa-
zioni necessarie per una completa com-
prensione: le attività, i materiali, i criteri di
valutazione. Le risorse dovrebbero offrire
un’ampia e profonda informazione relati-
va all’argomento presentato.
5. Motivazione: la risorsa dovrebbe stimola-
re un impegno attivo da parte dell’ap-
prendista, essere interessante, innovativa
e attraente e promuovere azioni rilevanti
da parte del discente stesso.
6. Organizzazione: la risorsa dovrebbe esse-
re facile e logicamente organizzata. Do-
vrebbe fluire in modo ordinato usando
anche strumenti come le mappe ed evita-
re l’uso di materiali scorrelati che sono
potenzialmente inefficaci; dovrebbe for-
nire materiale bibliografico e altri mate-
riali di supporto agli utenti.
Come per i responsabili è stata creata una
check-list [Tab. 3] in cui vengono poste una
serie di domande che il docente deve porsi sia
quando valuta una risorsa, sia quando vuole
inserire una risorsa in ETB-native [tabella 3].
CONCLUSIONI
Nell’ambito del presente lavoro si è delinea-
to un modello di qualità delle risorse sul
web, partendo dal presupposto che una ri-
sorsa di qualità dipende dalla risorsa stessa,
dal tipo di utente e dalla tipologia del servi-
zio offerto. Ecco quindi la necessità di svi-
luppare un modello sistemico in cui ognu-
no - web-master, web-manager, docenti –
ha un proprio ruolo specifico, una propria
responsabilità per predisporre positivamen-
te l’utente finale verso la risorsa.
Secondo l’ottica emersa nel presente lavoro,
garantire risorse efficaci ed efficienti vuol di-
re progettare, sviluppare e mantenere ga-


















































Checklist per gli utenti di ETB-Native
1. Accuratezza
• È possible verificare la provenienza della risorsa?
• Le risorse contengono errori, omissioni?
• L’informazione è aggiornata?
2. Pertinenza
• La risorsa è strutturata in modo apppropriato per il target a cui si rife-
risce?
• La risorsa promuove gli apprendimenti per cui è stata realizzata?
• La risorsa contiene vocabolario, linguaggio poco consoni per l’utente?
3. Chiarezza:
• La risorsa promuove gli apprendimenti in riferimento agli obiettivi po-
sti?
• L’informazione è presentata in modo chiaro e coerente?
• Gli allievi comprendono il materiale presentato?
4. Completezza:
• La risorsa contiene le informazioni necessarie per essere compresa e/o
riutilizzata?
• La risorsa suggerisce indicazioni metodologiche per la valutazione?
• La risorsa analizza in profondità ed ampiezza l’argomento trattato?
5. Motivazione
• Sono proposte esercizi che coinvolgono attivamente lo studente?
• La risorsa sviluppa abilità creative negli allievi?
6. Organizzazione
• La risorsa è logicamente organizzata? 
• I contenuti di una risorsa scorrono in modo fluente? 
• Sono dati referenze, bibliografie?
TABELLA 3 - Indicazioni per i docenti
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è un progetto nato in U-
SA il cui obiettivo è stata
la creazione di un ga-
teway educativo per sup-
portare la ricerca in In-
ternet di risorse, materia-
li, collezioni ecc. in mo-
do semplice e veloce. La
ricerca nel Gateway può
essere fatta per disciplina,
per parole chiavi o inte-
grando le precedenti con
in più il livello scolare e la
tipologia di materiale. Le
risorse prima di essere in-
serite nel Gateway sono





possibilità di ricercare risorse nell’ambito di
un gateway, che ha sviluppato una sua poli-
tica di assicurazione della qualità delle risor-
se, facilita il reperimento di informazioni in
modo veloce, consente un recupero seletti-
vo delle risorse, permette una navigazione
sicura.
Tuttavia, ciò non è sufficiente per diffonde-
re una cultura di qualità delle risorse.
Infatti, l’obiettivo di chi gestisce un gateway
non dovrebbe limitarsi alla ricerca e alla col-
lezione delle migliori risorse, bensì dovreb-
be impegnarsi a sviluppare accorgimenti
metodologici (questionari, checklist, guida
per l’utente) che facilitano lo sviluppo di un
pensiero critico nei confronti di ciò che si
cerca, ma anche rispetto al materiale che si
vuole condividere sul web.
In questo ambito si colloca ETB, che vuole
porsi come finestra, da cui poter guardare e
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